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I. ZMIANY W REGULACJACH

ZWIEKSZENIE UPRAWNIEN PRACOWNIKOW PRZY NIEWYPLACALNOSCI
PRACODAWCY

0d 5 wrzesnia 2017 r. obowigzuja nowe przepisy wprowadzone ustawa z dnia 20 lipca 2017 r.
o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy

oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.z 2017 r., poz. 1557).

Nowelizacja prowadzi do objecia ustawowg ochrong wiekszej grupy pracownikéow
oraz wiekszego zakresu ich roszczen, jak rowniez do przyspieszenia wyptaty naleznych

im Swiadczen.

Do najwazniejszych zmian nalezy:
e poszerzenie katalogu osdb, ktéorym moze przystugiwac¢ ustawowa ochrona roszczen -
o najblizszych cztonkéw rodziny niewyptacalnego pracodawcy;
e ustalenie zasady, iz zaspokojeniu ze Srodkéw Funduszu bedg mogty podlega¢ rowniez
sktadki na ubezpieczenie spoteczne przystugujace od $wiadczen wyptaconych

z Funduszu oraz ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy przystugujacy za rok
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poprzedzajacy rok, w ktéorym ustat stosunek pracy (dotychczas ochronie podlegat
ekwiwalent tylko za obecny rok);

o dookreslenie zasad wyptaty zaliczki na $wiadczenia pracownicze w przypadku
faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci przez pracodawce;

e wprowadzenie 30-dniowego terminu na wniesienie powédztwa w przypadku odmowy
wyplaty swiadczen;

e zwolnienie od stosunkowej oplaty sadowej pozwy i Srodki zaskarzenia w sprawach
z zakresu prawa pracy, a dotyczacych dochodzenia zwrotu naleznos$ci powstatych
w wyniku realizacji przepisoéw z zakresu ochrony roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalno$ci pracodawcy (obecnie zwolnienie obowigzywato tylko przy wartosci

przedmiotu sporu nieprzekraczajacej 50.000,- z1).

UREGULOWANIE STATUSU POSREDNIKA W OBROCIE NIERUCHOMOSCIAMI
1 ZARZADCY NIERUCHOMOSCIAMI

W dniu 1 wrze$nia 2017 r. weszta w zycie ustawa o zmianie ustawy o gospodarce

nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1509).

Ustawa wprowadza wiele zmian w zakresie gospodarki nieruchomos$ciami, a jedna
z najistotniejszych jest uregulowanie na nowo kwestii dotyczacych posrednikéw i zarzadcéw
nieruchomosciami - po deregulacji zawodu posrednika i zarzadcy dotychczas obowigzujace

przepisy nie zawieraly nawet definicji tych zawodow.

W nowelizacji przewidziano, Ze zawieranie i wykonywanie umdéw posSrednictwa w obrocie
nieruchomosciami oraz zarzadu nieruchomos$ciami moze odbywac¢ sie tylko w ramach

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie.

Zgodnie z art. 179b znowelizowanej ustawy - posrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami polega
na odptatnym wykonywaniu czynnosci zmierzajacych m. in. do zawarcia przez inne osoby
umow nabycia lub zbycia praw do nieruchomosci, spétdzielczego wtasnoSciowego prawa

do lokalu czy najmu lub dzierzawy nieruchomosci.
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Natomiast zgodnie z art. 184b znowelizowanej ustawy - zarzadzanie nieruchomo$ciami polega
na podejmowaniu decyzji i dokonywaniu czynnosci majgcych na celu zapewnienie racjonalnej
gospodarki nieruchomo$ciami, jak np. administrowanie, czy zapewnianie bezpieczenstwa

uzytkowania i wtasciwej eksploatacji danej nieruchomosci.

Nowelizacja wprowadzono obowigzek dotgczania do umowy posrednictwa i umowy
o zarzadzanie dokumentu potwierdzajacego objecie posrednika i zarzadcy ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej oraz obowigzek informowania drugiej strony umowy o kazdej
zmianie w zakresie tego ubezpieczenia - pod rygorem nabycia przez druga strone umowy
uprawnienia do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym.

Ponadto ustawodawca okreslit uprawnienia, jakie przystugujg posrednikowi w obrocie
nieruchomosciami przy wykonywaniu jego obowigzkéw jak np. mozliwos¢ uzyskania wgladu
do ksigg wieczystych nieruchomosci, katastru czy ewidencji ludno$ci w zakresie obowigzku

meldunkowego.

Umowy dotyczace posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami oraz zarzadu nieruchomoscia

wymagaja pod rygorem niewazno$ci formy pisemnej lub elektroniczne;j.

NOWA USTAWA PRAWO WODNE

W dniu 23 sierpnia 2017 r. zostata opublikowana nowa ustawa Prawo wodne (ustawa z dnia
20 lipca 2017 r,, Dz. U.z 2017 r., poz. 1566), ktérej wiekszos$¢ przepisow wejdzie w Zycie z dniem
1 stycznia 2018 r. Z tym dniem straci moc dotychczas obowigzujaca ustawa Prawo wodne
z 18 lipca 2001 r.

Przyczyna nowelizacji jest konieczno$¢ wdrozenia dyrektyw unijnych, a zmiany majg stuzy¢
m. in. ochronie zasobé6w wodnych poprzez motywowanie odbiorcéw do oszczednego

korzystania z wody oraz poprawie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w Polsce.

Na mocy nowelizacji, w miejsce Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej zostanie utworzony

nowy podmiot — Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,Wody Polskie”, ktéremu ustawa przyznaje
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szerokie kompetencje w zakresie gospodarowania zasobami wodnymi, w tym regulowania taryf
optat za wode i $cieki.
Oszczednos$ci w zuzywaniu wody ma zapewni¢ wprowadzenie nowych zasad odptatnosci

za ustugi wodne, objeto nimi réwniez sektor energetyczny, rolnictwo i producentéw ryb.

Aby zapobiec naglemu wzrostowi optat za pobdér wody i odprowadzanie Sciekéw
dla mieszkancow, w nowelizacji zawarto przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym wprowadzenie
optat za ustugi wodne nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany taryf, o ktérych mowa
w przepisach ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. z 2017 r.poz. 3281 1566), okreslonych na rok 2018 oraz rok
2019 (art. 558 ustawy).

NOWELIZACJA USTAWY O ODNAWIALNYCH ZRODLACH ENERGII

W dniu 25 wrzesnia 2017 r. zaczng obowigzywacé przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
o zmianie ustawy o Odnawialnych Zrédtach Energii (Dz. U.z 2017 r., poz. 1593).

Istota nowelizacji jest wprowadzenie nowego sposobu obliczania optaty zastepczej wnoszonej
przez sprzedawcéw energii w sytuacji, gdy nie dysponuja oni wymagang liczbg $wiadectw
pochodzenia (tzw. certyfikatow). Dotychczas wysokos¢ jednostkowej optaty byta stata
i wynosita 300,03 zt/MWh, po zmianach wysokos¢ tej optaty bedzie uzalezniona od $redniej
rynkowej ceny certyfikatow i bedzie wynosita 125% rocznej ceny S$redniowazonej praw
majatkowych wynikajacych ze swiadectw pochodzenia, nie wiecej jednak niz 300,03 zt/MWh.
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II. ORZECZNICTWO

NALICZENIE KARY UMOWNE] NIE STANOWI PODSTAWY DO WYKLUCZENIA
WYKONAWCY

Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 czerwca 2017 r., syen. XII Ga 219/17

Sad Okregowy w Krakowie utrzymat w mocy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej uwzgledniajacy
odwotanie Wykonawcy od decyzji Zamawiajacego o wykluczeniu z postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego - tym samym przywracajac wykonawce do udziatu w postepowaniu.

W analizowanej sprawie Zamawiajacy zdecydowal o wykluczeniu Wykonawcy z uwagi
na uzyskanie informacji o natozeniu na Wykonawce kar umownych przy realizacji innego
zamoOwienia. Zdaniem Zamawiajgcego, ta okoliczno$¢ byta wystarczajgcym dowodem
do wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.z 2017 r., poz. 1579 t;.)

Jak stanowi przepis art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy - z postepowania o udzielenie zamdéwienia
zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosc, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamoOwienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomoca stosownych Srodkéw

dowodowych.

Sad Okregowy w Krakowie orzekt, ze sama okoliczno$¢ natozenia kary umownej, a nawet jej
wyegzekwowania, nie jest dowodem na zawinione powazne naruszenie obowigzkow
zawodowych umozliwiajgce wykluczenie wykonawcy z innych przetargdéw. Kara umowna
moze by¢ bowiem natozona takze za niezawinione opéznienie w spelnieniu $wiadczenia,
a to na zamawiajgacym spoczywa obowigzek ustalenia i zebrania dowoddéw na to, iz w tym

przypadku doszto do zawinionego naruszenia obowigzkéw.

Sad Okregowy w Krakowie orzekl, Ze przy ocenie podstaw do wykluczenia wykonawcy
na gruncie zamdéwien publicznych, zamawiajacy nie moze korzysta¢ z domniemania prawnego
wynikajgcego z art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U.z 2017 r., poz. 459 z p6zn. zm.).

Wskazany przepis wprowadza domniemanie, Ze do niewykonania lub nienalezytego wykonania
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zobowigzania dochodzi na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiada. Sad podkreslit,
ze w postepowaniach uregulowanych przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
przepisy ustawy Kodeks cywilny majg zastosowanie tylko w zakresie nieuregulowanym w tej
pierwszej z ustaw. Tymczasem, skoro przepis art. 24 ust. 5 pkt 2 tej ustawy naklada
na zamawiajgcego obowigzek zebrania dowoddéw, to zamawiajacy nie moze zwolnic¢ sie z tego

obowigzku powotujac sie na domniemanie wynikajace z przepiséw ustawy Kodeks cywilny.

NIETERMINOWA WYPEATA WYNAGRODZENIA JAKO CIEZKIE NARUSZENIE
OBOWIAZKOW PRACODAWCY

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., syen. I PK119/16

Przedmiotem sprawy byto rozstrzygniecie o zasadnos$ci roszczenia pracownika o zaptate przez
pracodawce odszkodowania za rozwigzanie przez pracownika umowy o prace z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.
Przyczyng rozwigzania umowy o prace byly opdznienia w wyptacie naleznego

pracownikowi wynagrodzenia.

Zaistniate opdzZnienia pracodawca tlumaczyt utrata ptynnosci finansowej zwigzanej
ze Swiatowym kryzysem. Pracodawca podkre$lat, Ze nie tylko ten pracownik otrzymywat
wynagrodzenie w pdzZniejszym terminie, tak samo traktowani byli inni pracownicy,
a pracodawca zalegat w ptatno$ciami réwniez wobec dostawcéw i Skarbu Panstwa. Pracodawca
nie zdecydowal sie jednak na ztozenie wniosku o ogloszenie upadtosci, poniewaz liczyt

na poprawe swojej sytuacji finansowe;j.

Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjna pracownika, w ktérej zaskarzyt wyrok sadu
odwotawczego oddalajacy jego powodztwo. Sad Najwyzszy orzekt, ze od pracodawcy jako
przedsiebiorcy wymagane jest profesjonalne wykonywanie swoich obowigzkéw. Od takiego
pracodawcy nalezy oczekiwaé¢, ze w razie braku rzeczywistych $rodkéw finansowych
na wynagrodzenia, podejmie niezwtoczne dziatania, aby uzyska¢ je z innego zrodta,
jak np. z kredytu bankowego. Niepodejmowanie tego rodzaju dziatan skutkujace op6znieniem

w wyptacie wynagrodzen moze oznacza¢, ze pracodawca nie dochowat nalezytej starannosci
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przy wykonywaniu swoich obowigzkéw, a w konsekwencji — ze odpowiada za ciezkie naruszenie

podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

NIEZACHOWANIE NALEZYTE] STARANNOSCI WYKLUCZA ISTNIENIE DOBRE]
WIARY

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2017 r., syen. | ACa 593/16

W przedmiotowej sprawie wilascicielka pojazdu wystapita z powddztwem przeciwko
posiadaczowi pojazdu o jego wydanie. Pozwana odmdwita speinienia zagdan Powdédki wskazujac,
Ze to ona stala sie witascicielem pojazdu - w zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy z innym
przedsiebiorca. Temu przedsiebiorcy jednak nie przystugiwalo prawo witasnos$ci pojazdu,

a dysponowat on autem jedynie na podstawie zawartej wczesniej z Powddka umowy leasingu.

Spor sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy w tej sprawie mogto doj$¢ do skutecznego
nabycia prawa witasnosci z uwagi na brak wiedzy Pozwanej o tym, kto w rzeczywistosci jest

wtascicielem pojazdu.

Zgodnie bowiem z art. 169 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny, jezeli osoba
nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca

uzyskuje wtasnos¢ z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba Ze dziata w ztej wierze.

Pozwana podniosta, ze zawarta umowe sprzedazy w dobrej wierze, poniewaz posiadacz pojazdu
zapewnit jg o tym, Ze jest jego wilascicielem. Ponadto wskazata, Ze istnieje dobrej wiary objete
jest domniemaniem prawnym zgodnie z art. 7 ww. ustawy, wobec czego Pozwana nie miata

obowigzku jej udowadniac.

Sad Apelacyjny w Warszawie nie podzielit argumentacji Pozwane;j.

Orzekt, ze dobra wiara to stan §wiadomosci, w ktéorym wystepuje — co prawda btedne, ale jednak
uzasadnione okoliczno$ciami sprawy - prze$§wiadczenie o istnieniu danego prawa lub stosunku
prawnego. Zta wiara wystepuje nie tylko w przypadku posiadania wiedzy, ze prawo
nie przystuguje, ale réwniez w przypadku gdy brak tej wiedzy jest wynikiem niedbalstwa

lub niezachowania nalezytej starannosci.
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Sad Apelacyjny rozstrzygnat, ze Pozwana nie dotozyta nalezytej starannosci w celu zbadania,
kto jest wlascicielem pojazdu, a miata obowigzek to zrobi¢, poniewaz okolicznosci sprawy
powinny wywota¢ podejrzenie fatszywosci zapewnien posiadacza pojazdu - przedmiotem
umowy byt pojazd uzywany, Pozwana nie zapoznata sie z trescia wpiséow w dowodzie
rejestracyjnym oraz karcie pojazdu, a co wiecej — nie zapoznata sie z zatagcznikiem do umowy,

z ktérego wynikato, ze posiadacz pojazdu jest tylko jego leasingobiorca.
Te okolicznosci byly wystarczajace do uznania przez Sad, iz doszto do obalenia domniemania

dobrej wiary i w konsekwencji, Ze zawarcie umowy sprzedazy nie doprowadzito do nabycia

prawa wtasno$ci pojazdu przez Pozwana.

DO WNIESIENIA SKARGI PAULIANSKIE] NIE JEST NIEZBEDNE POSIADANIE
TYTULU WYKONAWCZEGO

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lutego 2017 r., syen. VI ACa 1797/15

Sprawa sprowadzata sie do odpowiedzi na pytanie, jakie przestanki muszg zosta¢ spetnione,

aby moc zadac¢ ochrony prawnej swojego roszczenia w drodze tzw. skargi paulianskie;.

Zgodnie z art. 527 § 1 ustawy Kodeks cywilny - gdy wskutek czynno$ci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy
z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego,
jezeli dtuznik dziatat ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym

wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedziec.

Przepis ma chroni¢ przed sytuacjg, gdy diluznik przenosi swo6j majatek na inne osoby,

aby zapobiec egzekwowaniu z tego majatku jego dtugéw.

Sad pierwszej instancji oddalit powo6dztwo orzekajac, ze powdd (wierzyciel) nie udowodnit,
iz pozwany jest jego dluznikiem. Powo6d nie dysponowat bowiem tytutem wykonawczym

potwierdzajacym diug oraz nie zostala w sprawie przeprowadzona bezskuteczna egzekucja.
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Sad Apelacyjny w Warszawie uznat apelacje powoda za zasadna.

Powotujgc sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego i glosy przedstawicieli doktryny prawa
podkreslit, Ze za poSrednictwem instytucji skargi paulianskiej, ochronie prawnej moze podlegac
wierzytelno$¢ realna i skonkretyzowana. Taka wierzytelno$¢ nie musi by¢ jeszcze nawet
wymagalna i nie jest zasadne twierdzenie, ze wierzytelno$¢ musi by¢ stwierdzona tytutem
wykonawczym, badz jakimkolwiek innym dokumentem. Zdaniem Sadu, skoro nie jest wymagane
posiadanie tytutu wykonawczego, to tym bardziej brak jest podstaw do stawiania wymogu
wykazywania bezskuteczno$ci egzekucji toczacej sie na podstawie takiego tytutu. Zaréwno
istnienie wierzytelno$ci podlegajacej ochronie, jak i niewyplacalno$¢ dtuznika moze by¢
wykazywana dowolnymi $rodkami dowodowymi.

NIEODWOLALNOSC ZLECENIA WYPEATY DEPOZYTU PRZEZ NOTARIUSZA

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. I CSK590/16

Sprawa odnosita sie do odmowy zwrotu przez notariusza powierzonego mu depozytu.
Powodowie ztozyli u notariusza sume pieniezng do depozytu, podajac do protokotu, ze ztozenie
ma zwigzek z zawierang u tego notariusza umowa sprzedazy nieruchomosci, a przekazana
kwota ma zosta¢ wyptacona zbywcy nieruchomosci w okreslonym czasie po zawarciu umowy
sprzedazy.

Z uwagi na to, iz zdaniem powodoéw nabyta nieruchomos¢ posiadata wady powodujace
konieczno$¢ obnizenia ceny sprzedazy, po zawarciu umowy wystapili do notariusza o zwrot
czesci kwoty wniesionej do depozytu.

Notariusz jednak odmoéwit wykonania zgdania i wydat wszystkie §rodki zbywcy nieruchomosci.

Sad Najwyzszy, tak jak wczesniej sady obu instancji, orzekl, Ze notariusz nie naruszyt swoich
obowigzkéw. Co do zasady przekazanie Srodkéw pienieznych notariuszowi na przechowanie,
kreuje stosunek prawny tylko miedzy deponentem a notariuszem, a deponent zasadniczo moze
zada¢ zwrotu wniesionego depozytu. Jednakze inaczej wyglada sytuacja, jezeli w protokole
przyjecia depozytu zastrzezono, iz jego przedmiot ma by¢ wydany konkretnej osobie. Jezeli
notariusz przyjat przedmiot depozytu z takim zastrzezeniem, to nie ma mozliwo$ci odwotania

tego zastrzezenia ani przez notariusza, ani przez deponenta. Jezeli osoba, na rzecz ktérej
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zastrzezono wydanie przedmiotu depozytu oswiadczyta, Ze chce skorzystac z tego zastrzezenia
(a wiec uzyska¢ zdeponowane $rodki) — notariusz ma obowigzek wydac jej depozyt, a osoba,

ktéra ztozyla je notariuszowi nie moze temu zapobiec.

ODLICZENIE PODATKU VAT PRZY BUDOWIE LOKALU POZBAWIA PRAWA DO JEGO
NAJMU NA WARUNKACH NAJMU PRYWATNEGO

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. Il FSK
1940/15

Matzonkowie wystgpili o wydanie interpretacji podatkowej w przedmiocie sposobu
opodatkowania najmu lokalu uzytkowego. We wniosku wskazali, ze lokal zostat wybudowany
ze wspoélnych funduszy matzonkéw, stanowi ich wspotwiasno$é, lokal nie ma by¢ wynajmowany
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i nie ma by¢ na te cele wykorzystywany.
W zwigzku z powyzszym matlzonkowie stali na stanowisku, Ze bedzie to najem prywatny,

a przychod z tego tytutu bedzie opodatkowany wedtug stawki ryczattowej 8,5%.

Zaréwno Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, Wojewddzki Sad Administracyjny,

jak i ostatecznie Naczelny Sad Administracyjny, nie przyznali racji matzonkom.

Dla rozstrzygniecia sprawy najistotniejsze znaczenie miat fakt, Zze jeden ze wspdétmatzonkdow
prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza i w ramach tej dziatalnoSci odliczat podatek VAT
od wydatkéw zwigzanych z budowg lokalu. Wobec tego sady uznaty, ze podatnik - decydujac sie
na odliczenie podatku VAT - w ten sposob sam wskazat, iz nieruchomo$¢ bedzie przez niego
wykorzystywana do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W innym przypadku nie miatby

prawa do dokonywania takich odliczen.

Do oceny charakteru planowanego najmu nie miato dla sagdéw znaczenia, ze wspdétmatzonek
w swojej dziatalnoSci nie zajmuje sie najmem lokali, bowiem sam fakt odliczenia wydatkow

zwigzanych z lokalem w sposdb trwaty powigzato go z tg dziatalnoscia.
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III. INTERPRETACJE PRAWNE

KOMUNIKAT PREZESA URZEDU REGULAC]I ENERGETYKI

W dniu 11 sierpnia 2017 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydat Komunikat nr 56/2017
w sprawie sposobu i terminu realizacji obowigzkéw wynikajacych ze zmiany danych

rejestrowych koncesjonowanych przedsiebiorstw energetycznych.

Zgodnie z art. 37 ust. 2c ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.z 2017 r,,
poz. 220), w przypadku zmiany danych dotyczgcych oznaczenia podmiotu, siedziby, adresu,
numeru KRS, NIP czy VAT UE, przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane ztozy¢ wniosek

o zmiane koncesji najpdzniej w terminie 7 dni od dnia zaistnienia tych zmian.

Prezes URE wskazatl, ze termin ten powinien by¢ liczony od dnia nastepujacego po dniu,
w ktérym obwieszczenie o zmianie wpisu zostalo zamieszczone w Monitorze Sadowym

i Gospodarczym.

Whniosek o zmiane moze by¢ wniesiony w kazdy sposéb, ktéry jest dopuszczalny
w postepowaniu administracyjnym (np.  ztozony osobisScie,’ wystany elektronicznie,
czy za poSrednictwem operatora pocztowego).

Ponadto Prezes URE podkreslit, Ze - w przeciwienstwie do terminu okreslonego w art. 37 ust. 2c
ustawy - w przypadku zmian danych niewymagajacych zmiany koncesji, a jedynie zgtoszenia
zmiany Prezesowi URE (art. 37 ust. 2d ustawy), zgtoszenie uznawane jest za dokonane
nie w momencie wystania pisma za posrednictwem operatora pocztowego, ale doreczenia
go do Prezesa URE. Z tej przyczyny termin na wykonanie obowigzku zgtoszenia jest dtuzszy
i wynosi 14 dni. W przypadku zaistnienia takich zmian, Ze jednoczes$nie powstanie obowiagzek
ztoZzenia wniosku o zmiane koncesji i obowigzek zgtoszenia zmiany, obowigzki te mozna
wypelni¢ wysytajac jedno pismo - nalezy jednak pamieta¢, ze terminowo$¢ w wykonaniu tych

obowigzkéw bedzie oceniana woéwczas osobno.

Prezes URE przypomniat rowniez, ze za naruszenie obowigzkéw zlozenia wniosku o zmiane
konces;ji i zgtoszenia zmiany danych Prezes URE naktada kare pieniezng w wysokosci od 10.000
zt do 50.000 zt
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